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介绍 

 

在亚热带和热带种子储存是一项挑战。如果没有干燥和冷环境，种子的质量可能会急

剧恶化。储藏时的高温高湿会加速种子的新陈代谢并且促使食种虫增殖（Lale and 

Vidal, 2003; Upadhyay and Ahmad, 2011）。冰箱、除湿机和杀虫剂等技术能防止这些

毁坏种子的情况发生，但是热带地区的小型农户不一定能利用这些技术。很多当地传统方

式被用于防止虫害。一些处理剂通常在种子储存前添加到种子中，为了毒杀害虫，或者破

坏和阻止昆虫在种子周围移动。一些处理剂能非常有效地减少害虫生长，但是他们同时也

就降低了种子的活性；对于农民来说识别哪种方式有效且合适是非常重要的。.ECHO 亚洲

研究人员分析了 5种低成本的处理方式来处理扁豆（Lablab bean seeds (Lablab 

purpureus L.)）种子中的一种常见的害虫叫豇豆象鼻虫（cowpea bruchids 

(Callosobruchus maculatus)），从而确定处理剂的效果。延续 ECHO research by 

Croft et al. 2012 之前的研究风格，每种处理方式我们都分析了密封和没有密封的情

况。  



豇豆象鼻虫很难被发现，因为它们在土地里还在生长的种子上就产卵了（图 1A），

在储藏期间孵化然后以种子为食（Chauhan and Ghaffar 2002）。在温暖和潮湿的环境中

这种象鼻虫迅速成倍增长。在很短的时间内它们就能消耗掉大量储藏的用作食物或下一年

播种的种子（图 1B）。然而，和所有的虫子一样没有氧气象鼻虫就不能完成它们的生命

循环（Ahn et al. 2013）。密封可以减少储藏时虫子可获得的空气（Van Huis 1991;见

图 1C）。这个实验的目的是在密封的前提下探索低成本的种子处理方式，从而确定对象

鼻虫生长的影响以及是否对种子活性造成影响。  

 
图 1.象鼻虫的生命周期 (A)，肉眼可见的种子损伤 (B), 实验期间袋装的扁豆种子 

(C)。 

 

我们怎样设计实验 

我们对六种在热带环境使用的储存种子的低成本方法进行评估；每一种方法都是

ECHO 网络成员提供的。对于每一种方式，都有一些袋种子是真空密封，一些只是装进塑

料袋没有真空密封。实验也把没有任何而外处理，包括真空包装和没有真空包装的作为对

照。这些处理方式包括：  

1. 在储藏前用 10%的漂白剂清洗种子； 
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2. 在储藏前用高良姜根末（Alpinia galanga (L.) Willd.）与种子混合；  

3. 在储藏前用当地购买的胺甲萘与种子混合;  

4. 在储藏前用粉末状的竹炭与种子混合;  

5. 在储藏前用洗衣粉与种子混合; 

6. 在储藏前用烹饪用的植物油与种子混合，覆盖在上面一层。  

 

我们把扁豆种子分别装在不同的塑料袋里，然后采用不同的处理方法。第二年，我们

每两个月评估一次种子中象鼻虫出现的情况以及种子活性。我们通过计算和相加象鼻虫

卵、幼虫、成虫和被称为“窗子”的种子上的虫洞的数量来衡量害虫出现的情况。每次我

们也通过测量种子的出芽率来测量种子的活性。我们通过测量种子达到 50%的出芽率时需

要的天数来评估种子活性（幼苗均匀地在田间出现对农民很重要，他们经常依赖特定的降

雨时间来种植作物）。  

实验结果 

真空密封被证明是特别有效的（图 2，A和 B；在红色条纹旁边的蓝色柱子是真空密

封的结果）。真空密封袋能持续防止象鼻虫的卵和/或幼虫的成熟随后对种子造成破坏。

真空密封也能保持种子的活性；经过 1年的储存，真空包装的种子还能维持 75-80%的出

芽率，如果种子放在塑料袋里但是没有真空包装的出芽率是 65-70%（图 3A）。 

非真空密封的低成本处理方式显示出不同程度的控象鼻虫有效性（P < 0.05）（图

2B）。与高良姜粉，胺甲萘、碳和油处理相比，漂白粉和洗衣粉在控制象鼻虫数量上有效

性很低。只有油处理在统计学意义上低于控制组(P < 0.05)。无论样品是否经过真空密封

和非真空密封，油处理同样都能很好地减少象鼻虫的数量。但是，油处理会影响种子活

性，所以不推荐这个控虫策略（图 3B）。 

 



 
图 2. 所有处理方式的真空密封和非真空密封的比较（A）以及真空密封(蓝色固体)和未

真空密封(红色条纹)经过不同贮藏处理(B)一年后的象鼻虫存在情况。真空包装阻止象鼻

虫的数量增加贯穿整个研究。漂白粉和洗衣粉不能阻止象鼻虫数量的增长，而高良姜、木

炭和油在阻止象鼻虫生长方面看到了希望。采用 fisher 的最小显著性差异检验，不同处

理间存在非常大的差异(P < 0.05)。  

真空密封袋与非真空密封袋包装的种子活性直到最后采样月份均无显著差异(P > 

0.05)（图 3A）。然而，研究的结论是，真空密封袋保持了最初的活性，而非真空密封袋

的活性有所下降 （图 3A）。在此研究当中 6 种处理方式的种子活性有显著性差异（P < 

0.01）（图 3B）。漂白粉的处理方式不仅降低了种子活性还对阻止象鼻虫生长没有什么

作用。油处理对阻止象鼻虫生长效果明显，但是也大大影响种子活性。其他处理方式与对

照组比较没有引起任何显著的种子活性变化变化。  
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图 3.. 经过真空包装（蓝线）和未真空包装（红线）样本的种子平均出芽率（A），以及

经过一年之后的不同处理的种子出芽率（B）。  
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图 4. 经过真空包装和没经过真空包装的种子到达 50%出芽率的天数（A），一年后不同

处理的 50%出芽率天数（B） 。  

 

测量种子达到 50%出芽率的天数发现，非真空密封和真空密封的种子样品的种子活性

趋势相似（图 4A）。在第 6个月的位置（M6）出现高峰可能是因为天气较凉，光照和湿

度减少的季节变化所致。随后的趋势是种子萌发所需的天数减少，这是有道理的，因为在

试验的后期出现了更温暖的春季条件。单一处理对种子达到 50%发芽率的平均天数影响不

大。在 6个月时各种单一处理的种子均受季节气候条件的影响（图 4B）。  
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结论 

真空密封储藏种子是防止种子损失的非常有效的方法。真空环境能长时间维持种子活

性。它也防止以种子为食的害虫数量增加。人们可以使用适当的技术来制造真空，比如自

行车打气筒 appropriate technologies such as a bicycle pump，通过重新改装自行车

打气筒可以从容器中抽出空气。如果真空密封在特定情况下不是一个可行的解决方案，本

研究中描述的几种处理方法减少了象鼻虫也保持了种子的活性，包括胺甲萘、木炭和高良

姜粉。油处理也有效地防止了昆虫的生长，但不推荐，因为它大大降低了种子的活性。  
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